SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 353/2013-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna
2013 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s.r.0., B., zastipenej
advokatom doc. JUDr. B. F., PhD., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
a prava vlastnit majetok zaru¢eného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod,
zakladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s porusenim ustanovenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod v spojeni s poruSenim ustanovenia ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom a uzneseniami Okresného sudu Galanta sp.
zn. 16 Er 1178/06 z 23. novembra 2010 (sp. zn. Rvp 13940/2012) a sp. zn. 12 Er 9/07 z 12.
novembra 2010 (sp. zn. Rvp 13941/2012), ako aj vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava a prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd postupom a uzneseniami
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 CoE 624/2011 z 30. jala 2012 (sp. zn. Rvp 13940/2012)
a sp. zn. 9 CoE 439/2011 z 31. jala 2012 (sp. zn. Rvp 13941/2012) a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 13940/2012 a
sp. zn. Rvp 13941/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 13940/2012.

2. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) boli 15. novembra
2012 doruCené dve staznosti obchodnej spolo€nosti P., s.r.o., B. (dalej len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava a prava vlastnit’ majetok
zaru¢eného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a v &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*), zdkladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s porusenim ustanovenia ¢l. 12 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s poruSenim ustanovenia ¢l. 14 dohovoru postupom
a uzneseniami Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 16 Er 1178/06 z
23. novembra 2010 (sp. zn. Rvp 13940/2012) a sp. zn. 12 Er 9/07 z 12. novembra 2010 (sp.
zn. Rvp 13941/2012), ako aj vo veci namietaného poruSenia zakladného prava a prava
vlastnit’ majetok zarucené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 tustavy av¢l. 1 dodatkového protokolu,
zékladn¢ho prava na sidnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uzneseniami
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 23 CoE 624/2011 z 30. jula 2012
(sp. zn. Rvp 13940/2012) a sp. zn. 9 CoE 439/2011 z 31. jala 2012 (sp. zn. Rvp
13941/2012).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluv o uvere stazovatel’ka
poskytla dlznikom uver, pri¢om poskytnuté peniazné prostriedky boli dlznici povinni vratit
podla podmienok dojednanych v Giverovych zmluvach. Na zabezpecenie kazdé¢ho uveru
bola priamo v uverovej zmluve dojednand rozhodcovskd dolozka, ktorou bola v pripade
sporu medzi zmluvnymi stranami tUverove] zmluvy zaloZzend pravomoc Staleho

rozhodcovského sudu zriadeného S., a. s., B. (dalej len ,,rozhodcovsky sud®).

Z dovodu, ze dlZnici svoje zavizky vyplyvajuce im z predmetnych uverovych zmlav
dobrovol'ne neplnili, tieto sa voci stazovatel’ke stali splatnymi a v nadvédznosti na uvedené
stazovatel’ka na podklade dojednanej rozhodcovskej dolozky zacala rozhodcovské konania
pred zmluvnymi stranami zvolenym rozhodcovskym sudom, ktorého rozhodcovské
rozsudky sa tak stali exeku¢nymi titulmi, na podklade ktorych stazovatelka iniciovala
zaCatie exekucnych konani. Potom, ¢o okresny sud poveril stazovatel'kou zvoleného
sudneho exekutora vykonanim exekucnych konani, napddanymi uzneseniami sp. zn.
16 Er 1178/06 z 23. novembra 2010 (sp. zn. Rvp 13940/2012) a sp. zn. 12 Er 9/07
z 12. novembra 2010 (sp. zn. Rvp 13941/2012) tieto exeku¢né konania ex offo zastavil.

Krajsky sid v dosledku odvolania sa stazovatel’ky proti oznacenym rozhodnutiam
okresného sudu, tieto svojimi uzneseniami sp. zn. 23 CoE 624/2011 z 30. jala 2012 (sp. zn.
Rvp 13940/2012) a sp. zn. 9 CoE 439/2011 z 31. jula 2012 (sp. zn. Rvp 13941/2012) ako

vecne spravne potvrdil.

V staznostiach podanych ustavnému sidu stazovatel'ka v obSirnej argumentacii
namieta, Zze postupom a uzneseniami okresného sidu a krajského stidu boli porusené fou
oznacené zékladné prava a prava zarucené v ustave, dohovore a dodatkovom protokole,
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pricom k ich poruseniu malo dgjst’ predovSetkym tym, ze zastavenim uz riadne zafatého
a prebiehajuceho exeku¢ného konania, na vykonanie ktorého okresny siud uz raz udelil
sudnemu exekutorovi poverenie, doslo k prekroceniu pravomoci okresného sudu ako stdu
exekuéného, v kompetencii ktorého podla stazovatelky nie je vecné preskiimavanie

exekucného titulu. Podl'a staZzovatelky okresny sud rozhodol nad rdmec svojej pravomoci,



ked’ bez navrhu rozhodol o zastaveni exekucii, ¢im mal stazovatel’ke odnat’ moznost’ konat’
pred sudom, pretoZze sa nemala moznost k veci vyjadrit aj napriek tomu, Ze toto
rozhodnutie v kone¢nom dosledku zdsadnym spoésobom ovplyvnilo jej prdvne postavenie,
pretoze podl'a stazovatel’ky ma sice v tom-ktorom pripade k dispozicii exekuény titul, a to
rozhodcovsky rozsudok, avSak tento je nevykonatelny. Uvedené pochybenie okresného

studu podl'a stazovatel'’ky nenapravil ani krajsky sad.

Stazovatel'ka d’alej v staznostiach podanych ustavnému sudu namieta, zZe tak okresny
sud, ako ani krajsky std nenariadili v danych veciach pojednavanie aj napriek tomu, ze im
to ukladalo ustanovenie § 57 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. osudnych exekuatoroch a exekucnej c¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) v zneni G€innom od 9. augusta
2012, ako aj to, Ze obidva sudy veci nespravne pravne posudili z hl'adiska vnutrostatne)
pravnej] upravy v interakcii s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej
len ,,smernica Rady*), pretoze sa podla stazovatel’ky Ziadnym spdsobom nevysporiadali
stym, preco dojednanie rozhodcovskej dolozky v ftverovej zmluve povazovali za
neprijatel'ni podmienku, a v tomto smere podl'a stazovatel’ky sudy nereSpektovali ani jej
navrh na prerusenie konani na Ucely predloZenia prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru
Eurdépskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) na podanie vykladu pojmu ,,nekald zmluvna

podmienka® v kontexte danej veci.

Vzhladom na uvedené sa stazovatel’ka domdaha, aby tustavny sad nalezom
konstatoval, Ze napddanymi uzneseniami tak okresného sudu, ako aj krajského sudu doslo
k poruSeniu stazovatel’kou oznacenych zdkladnych prav a prav zaruCenych v ustave,
dohovore a dodatkovom protokole, aby tieto uznesenia zrusil a veci vratil okresnému sadu
na nové konanie a rozhodnutie, aby jej priznal v kazdom jednotlivom pripade finan¢né

zadost'u€inenie v sume po 1 000 €, a napokon, aby jej priznal thradu trov konania.

Okrem toho sa stazovatel’ka domdaha, aby Ustavny std vydal v kazdom pripade aj

docasné¢ opatrenie, ktorym by odloZil vykonatel'nost’ napadanych uzneseni krajského sudu.



I1.

Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Aj ked zédkon o tUstavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajuc sa na ustanovenie § 3la zdkona o uUstavhom sude, moZzno aj v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane citované

ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 13940/2012 a sp. zn. Rvp 13941/2012 a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost’ a taktiez prihliadajiic na totoZnost' v osobe stazovatel’ky, ako aj okresného sudu
a krajského sudu, proti ktorym tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, aplikujuc
citované pravne normy, tak, ze predmetné staznosti spojil do jedného spolo¢ného konania,

tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni fiou oznacenych prav
zaruCenych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom a uzneseniami
okresného sudu sp. zn. 16 Er 1178/06 z 23. novembra 2010 (sp. zn. Rvp 13940/2012)
asp.zn. 12 Er 9/07 z 12. novembra 2010 (sp. zn. Rvp 13941/2012), ako aj postupom
a uzneseniami krajského sudu sp. zn. 23 CoE 624/2011 z 30. jula 2012 (sp. zn.
Rvp 13940/2012) a sp. zn. 9 CoE 439/2011 z 31. jula 2012 (sp. zn. Rvp 13941/2012).

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a rozhodnutiami

okresného sudu

V suvislosti s napddanymi rozhodnutiami a postupom okresné¢ho sudu ustavny sud
v prvom rade poukazuje na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého moéze ustavny std poskytnut’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemdze domdct’ v Ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.



Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatel'kou oznaCenych prav alebo slobdd
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Ustavny sud jej staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a ustavného sudu stazovatel’ka mala moznost doméhat sa preskumania
napadanych uzneseni okresného sudu sp. zn. 16 Er 1178/06 z 23. novembra 2010 (sp. zn.
Rvp 13940/2012) a sp. zn. 12 Er 9/07 z 12. novembra 2010 (sp. zn. Rvp 13941/2012), a to
podanim riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktoré napokon, tak ako to vyplyva
zo samotnych staznosti, stazovatel'ka aj ucinne vyuzila. Na zdklade stazovatelkou
podanych odvolani sa krajsky sid ako stid odvolaci v odvolacich konaniach vedenych pod
sp. zn. 23 CoE 624/2011 a sp. zn. 9 CoE 439/2011 musel v podstate vysporiadat
s identickymi ndmietkami proti rozhodnutiam okresného sudu, aké stazovatel'ka proti tymto
rozhodnutiam uvadza aj v konani pred Ustavnym sidom, preto uUstavny sud staznosti
stazovatel’ky v tejto Casti uz po ich predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na ich prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a rozhodnutiami

krajského sudu

Pokial ide o namietané poruSenie prav stazovatelky v priinnej suvislosti
s rozhodnutiami krajského stdu, namietky stazovatelky mozno sumarizovat’ do Styroch
zékladnych vychodiskovych rovin. Stazovatel'ka v prvom rade namieta, ze (2.1) krajsky sud
nenapravil pochybenie okresného sudu, ktory ako sud exekuény podla stazovatelky nad
ramec svojich kompetencii vecne preskiimaval exeku¢né tituly potom, Co uz raz tieto
exeku¢né tituly preskimal pri vydavani povereni exekutorovi na vykonanie exekucii.
Okrem tohto stazovatelka namieta, ze (2.2) krajsky sid nenapravil ani pochybenie
okresného stdu, ktory pri vecnom prieskume exekucnych titulov (rozhodcovské rozsudky)
aplikoval smernicu Rady, ktora podla staZovatel'’ky nie je prameniom prava, okrem tohto
stazovatel’ka namieta, Zze (2.3) krajsky sid a tiez pred nim okresny sid hoci mali,
neprerusili exekucné konania na ucely podania vykladu oznacenej smernice Rady

a nepredlozili Sudnemu dvoru na posudenie prejudicidlnu otizku a to, ¢i sa maju



jej ustanovenia aplikované v danom pripade vykladat’ tak, Ze ,,... za kaZdych okolnosti
zakazuje rozhodovat spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zaklade rozhodcovskej
dolozky prostrednictvom rozhodcovskych sudov“. Napokon stazovatelka tiez namieta (2.4),
ze tak krajsky sud, ako ani pred nim okresny std nenariadili v danych veciach pojednavanie
tak, ako 1m to ukladalo ustanovenie § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ¢im jej mali odnat’

pravo konat’ pred sadom.

V suvislosti s uvedenymi namietkami st'azovatel'ky ustavny sud po preskiimani
predmetu tychto staznosti dospel k zdveru, ze z dovodu, ze stazovatel'kou pouzita
argumentacia v tychto staznostiach je v podstate identicka s jej pravnou argumentaciou,
ktora uz pouzila v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa ustavny sud v uplynulom
obdobi uz zaoberal, vo svojej argumentacii k odmietnutiu staznosti v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenych odkazuje, o sa tyka odovodnenia, na svoje identické rozhodnutie €. k.

I1. US 78/2013-16 zo 7. februara 2013.

Vzhl'adom na totoznost’ tak v osobe stazovatel’ky, ako aj totoZnost' v pouZzitej
pravnej argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie zaverov
vSeobecnych sudov, tstavny sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, ze stazovatel’ke su
zname dovody odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch a ustidleny pravny néazor
ustavného suadu na dana pravnu problematiku v zéavislosti od predmetu napadnutych
rozhodnuti v§eobecnych stidov a fiou pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je

potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia.

V suvislosti s uvedenym a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podl'a judikatary Europskeho
sudu pre l'udské prava nie je nevyhnutné ako predpoklad moznosti obratit’ sa na tento
medzinarodny sudny organ vycCerpat’ pravny prostriedok napravy na narodnej trovni, pokial’
by sa tento pravny prostriedok z materialneho hl'adiska javil v obdobnych identickych
pripadoch ako neefektivny, sa podl'a Gstavného sudu vynara otazka, aky vyznam a efektivitu
ma pre stazovatel’ku tento postup, ked sa na ustavny sid opakovane obracia
so staznostami, ktoré st vo svojej materidlnej podstate identické a v tej stvislosti pre

stazovatel’ku s ich predvidatelnym posudenim tGstavnym sudom.



V kontexte s uz uvedenym ustavny sud dodava, ze pravny zéastupca stazovatelky aj
takymto sposobom zahlcuje Ustavny sid podaniami, o ktorych je/musi si byt uz dopredu
vedomy, Ze nebudl v konani pred ustavnym sidom vzhladom na rovnaky sposob ich
vybavenia v predoSlom obdobi, Uspesné, a ktorych spracovanie z hladiska cCasového
a kapacitného brani ustavnému sidu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost,

dokonca i jeho zasah (napr. 1. US 3/2013).

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2013



